[image: DE1531C5][image: C:\Users\Castellano\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.MSO\691F7E99.jpg]
image1.jpeg
[

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

DI AVELLINO

riunita con lintervento dei Signori:

MARENGHI
DE GRUTTOLA

BAGLIONI

BEH 8 B 8 3 a

ha emesso la seguente

- sul ricorso n° 1698/08
depositato il 01/10/2008

- avverso AVVISO IRROGAZIONE SANZIONI n° REOCOTA00143 I.V.A. 2008
| contro AGENZIA ENTRATE UFFICIO ARIANO IRPINO

| proposto dal ricorrente:

| ANTICA CLESSIDRA SNC
VIA FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV

: difeso da:

| CASTELLANO VINCENZO
VIA FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV

PROF. ENZO MARIA

DOTT. ROSARIO

~ DOTT. GIOVANNI

SENTENZA

SEZIONE 3

Presidente
Relatore

Giudice
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SEZIONE

| N 3

| REG.GENERALE
| ne 1698/08

UDIENZA DEL

12/02/2009 ore 16:00

SENTENZA
N°

{a|03104

PRONUNCIATA IL:

12 FEB. 2009

| DEPOSITATA IN
‘ SEGRETERIA IL

1
25 MAG. 2009

1l Segretario

IL SEGRETARY SEZIONE
Maria; nchine
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CONCLUSIONI
11 sig. Cuoco Pasquale, nella qualita di legale rappresentante della Societa Antica
Clessidra s.n.c. , chiede di 1) rilevare la nullita ed illegittimita dell’atto impugnau;
in quanto non ha rispettato il termine di gionri 60 tra il PVC e I’atto;
2) annullare I'atto impugnato e condannare I’amministrazione finanziari, alla
rifusione delle spese del giudizio, come previsto dall’art. 15 in euro 200,00.
L’Agenzia delle Entrate di Ariano Irpino, nelle controdeduzioni in atti, chiede
rigettare il ricorso: Spese di giustizia ‘di cui si chiede la liquidazione nel valore
monetasio indicato nell’allegata nota.

FATTO

L’Agenzia delle Entrate di Ariano Irpino in riferimento al processo verbale elevato
dai Funzionari della stessa Agenzia -Ufficio di Ariano Irpino in data 14.07.2008,
emette I’avviso di accertamento n. REOCOTA00143/2008 con il quale infligge la
sanzione pecuniaria di euro 516,00 per non aver emesso lo scontrino fiscale, per
I’importo di euro 0,70 per la vendita effettuata.
11 Sig Cuoco Pasquale impugna I’avviso di accertamento deducendone la nullita e
Pillegittimita per violazione dell’art. 12 della legge n. 121/2000 in quanto I’atto
impugnato & stato emesso prima della scadenza del termine, da detta norma
stabilito, di giorni 60 dalla notifica del processo verbale di constatazione con cui &
stata accertata la violazione.
Alla pubblica udienza odierna le parti presenti insistono nei rispettivi scritti
difensivi.
All’'udienza odierna la Commissione, sentita la relazione del relatore, decide come

da dispositivo.
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MOTIVI DELLA DECISIONE
L’unica eccezione del ricorrente mosse all’atto di contestazione di
sanzioni emesso dall’Agenzia delle Entrate di Ariano Irpino & quella in
diritto: nullita ed illegittimita dell’atto di contestazione perché emesso in
violazione dello statuto del contribuente.
L’eccezione mossa dalla ditta ricorrente merita accoglimento. Dagli atti
processuali risulta, e non vi & contestazione in merito, che il processo di
constatazione redatto dai Fuuzicnai’i dell’Agenzia delle Entrate di Ariano
Irpino in data 14.07.2008 e che l’atto di contestazione ¢& stato emesso
r
dopo solo 18 giorni, cio¢ il 1 agosto 2008, ed ¢ stato notificato dopo 21
giorni ciog in data 04.08.2008, di conseguenza prima che fossero decorsi
60 giorni.
Da tali dati emerge che 1’Agenzia delle Entrate di Ariano Irpino non ha
rispettato il termine di giorni 60 fissato dall’art. 12 comma 7 della legge
212 dell’anno 2000 che deve intercorrere fra la data di consegna del
processo verbale di constatazione e la notifica dell’atto di contestazione
dell’infrazione. In verita la norma in questione non contempla sanzioni
per il mancato rispetto del termine, perd ¢ altrettanto vero che la legge
27 luglio 2000 n. 212 denominata “Disposizioni in materia di statuto dei
diritti del contribuente” prevede numerosi termini che non possono
considerarsi meramente ordinatori.
L’Ufficio sostiene che la censura mossa dal contribuente & priva di
fondamento e quindi da respingere in quanto l’atto & stato emesso

legittimamente consentendo al contribuente di valutare se presentare o

meno eventuali memorie. ‘w g,-(\)
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Ad avviso della Commissione la tesi dell’Ufficio non ¢ condivisibile
perché la citata norma ¢ stata emessa onde concedere all’Ufficio un equc
termine di 60 giorni per porre in essere la propria attivita istruttoria e al
contribuente di predisporre un’adeguata difesa. Il termine ¢ stato fissatc
dalla legge al fine di evitare accertamenti frettolosi da parte dell’Ufficio
e di garantire al contribuente 1’esercizio del diritto di difesa
costituzionalmente protetto. Infatti, nel lasso di tempo fissato dalla legge
la persona oggetto della verifica ha I’opportunita di esaminare i risultati
del progesso verbale e di predisporre la sua difesa. Inoltre, il mancato
rispetto del termine preclude al contribuente la possibilita di proporre
eventuale istanza di accertamento con adesione o addurre giustifichi al

fine di fare annullare il processo verbale onde evitare I’irrogazione di
sanzioni per intero.

Peraltro nell’atto di contestazione 1'Ufficio ha completamento omesso di
richiamare e motivare 1’urgenza che avrebbe imposto il mancato rispetto
del termine di giorni 60.

In definitiva I’art. 12, comma 7 della legge 212/2000 —cosi denominato
“Disposizioni in materia di statuto dei diritti del contribuente” ha il
pregio di evitare la corsa degli uffici accertatori, che devono dimostrare
la produttivita” alle notifiche frettolose e negli ultimi giorni del mese di
dicembre.

L’atto, pertanto, deve essere annullato per violazione di legge in quanto
non poteva essere notificato il 04.08.2008.

Alla luce delle sopra esposte considerazioni il ricorso va accolto con il
conseguénte annullamento dell’atto impugnato.

Le spese, per giusti motjvi, vanno compensate tra le parti. \)%r_
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Tonte
La Commissione Tributaria Provinciale di Avellino, sezione prize, definitivamente
pronunziando sul ricorso prodotto dal ricorrente in epigrafe, ogni avversa istanza,
eccezione e deduzione disattesa, cosi decide:
Accoglie il ricorso e per I'effetto annulla ’atto impugnato.
Compensa tra le parti le spese del pré:sernc giudizio.
Cosi deciso nella Camera di Consiglio della Commissione Provinciale di Avellino
dai éiudici tributari in epigrafe il giorno 12.02.2009
IEF ENTE

(DR Enz aria Marenghi)





